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Резюме1
Одна из наиболее острых проблем русской исторической лексикографии со-
стоит в том, что лексикографы зачастую работают с текстами плохо из дан ны-
ми и в большинстве случаев не прокомментированными. В связи с этим не об-
ходимой частью лексикографической работы является критика не только ис-
точ ников и их изданий, но и сопутствующего справочного аппарата, уже име-
ющихся словарей и указателей. В первой части статьи показано, как оши бочная 
* Статья подготовлена при содействии Российского гуманитарного научного фонда 
(проект № 13-04-00093 “Лексикологическое исследование и словарное описание 
лексики русского языка XI–XѴII вв. («у» — «умытникъ»)”; руководитель — 
доктор филол. наук, проф. М. И. Чернышева).
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идентификация греческого источника одного из песнопений свв. Кон стантину 
и Елене может дезориентировать читателя и привести к неверным суждениям 
об истории и критике текста этого гимна. Это препятствует пра вильному по-
ниманию гапакса тресадовный ‘состоящий из трёх пород дерева (о Кресте Гос-
поднем в соответствии с христианской экзегезой Ис 60:13)’, опи санного в 30-м 
томе Словаря русского языка XI–XѴII вв. Вторая часть статьи посвящена лек си-
кографическому описанию фрагмента славянского перевода одной из гоми-
лий Григория Великого (Двоеслова). Опечатка, допущенная в передаче латин-
ско го оригинала, и отсутствие лингвистического комментария сделали невоз-
мож ным толкование выражения кротость на тяжесть обрати ти, в котором 
слово тяжесть означает ‘достоинство’, а кротость — результат смешения ла-
тин ских слов levitas ‘легкомыслие’ и lenitas ‘кротость; нежность’. Выражение 
кротость на тяжесть обратити означает не ‘сменить кротость на тяжесть нрава 
или на достоинство’, а является ошибочной передачей со от вет ствующего ла-
тин ского выражения со значением ‘обратить от легкомыслия к достоинству’. 
Это значение было искажено в переводе и, вследствие опечат ки, не было про-
комментировано издателем славянского текста, так что до сих пор не получи-
ло адек ватного лексикографического описания. В третьей части ста тьи сде-
лана попыт ка определить лексическое значение слов тщетина, тще тин ный. 
За клю чи тельная, четвёртая, часть статьи посвящена критике некото рых оши-
боч ных чте ний, предложенных в славистических изданиях, на основе грече с-
ких оригиналов, не учтённых издателями.
Ключевые слова
историческая лексикография, исторические словари, hapax legomena, история 
рус ского языка, история церковнославянского языка, церковнославянские пе ре-
воды с греческого и с латыни
Abstract
One of the most crucial problems in the historical lexicography of the Russian 
language is that lexicographers are regularly faced with texts and sources which 
often have neither been properly published, if at all, nor properly commented on 
from linguistic, philological, and historical points of view. The first part of these 
research notes shows that a Greek source of one of the liturgical chants dedicated 
to SS. Constantine and Helene has been erroneously identified in the Index of the 
Incipita of Old East Slavonic liturgical chants; this made it possible to assume textual 
corruption in the Slavonic translation and prevented scholars from establishing a 
correct understanding of the hapax legomenon tresadovnyj, which actually means 
‘made of three species of wood’ (about the Holy Cross made of the fir tree, the pine 
tree, and the box, according to Christian exegesis of Is 60:13). In the second part of 
these research notes, the edition and lexicographic inter pretation of one passage 
from the Church Slavonic translation of the Homilies by Gregory the Dialogist 
have been critically reconsidered. Editorial mistakes and a lack of commentary has 
made it impossible to understand and to explain adequately the phrase krotostʹ na 
tjažestʹ obratiti lit. ‘to transmute modesty into gravity.’ This phrase is important to 
exemplify the rare meaning of the Church Slavonic word tjažestʹ (lit. heaviness, 
gravity) ‘dignity,’ which is lexicographically recorded in this meaning only in a few 
translated texts, and attests a semantic calque. While the Slavonic translation of 
this passage is erroneous, its edition and lexicographic interpretation are corrupted 
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and inadequate, so that on the basis of the edition and of the available dictionaries 
one could not understand that the phrase krotostʹ na tjažestʹ obratiti (‘to transmute 
modesty into gravity’) actually means ‘to renounce light-mindedness and to return 
to (proper) dignity.’ In the third part of the article, the lexical meaning of the words 
tščetina, tščetinnyj is analysed. The final part is dedicated to the critical analysis 
of some erroneous editorial decisions made by scholars, who ignored the Greek 
origin of translated texts.
Keywords
historical lexicography, historical dictionaries, history of the Russian language, 
history of Church Slavonic, translations from Greek and Latin into Church Slavonic
0. Вступительные замечания
Одна из наиболее острых проблем русской исторической лек си кографии 
состоит в том, что лексикографы зачастую рабо та ют с текстами плохо 
изданными и в большинстве случаев лин г ви стически не про ком мен ти-
рованными. В этой связи не об ходи мой частью лексикографической ра-
боты является не только кри тика источников, но и анализ достоверно-
сти сопутствую щей спра вочной литературы, в частности, уже имею щих-
ся ис то рических словарей, а также указателей, изданий и крити че ско го 
аппарата к изданиям. Ход исследовательской и крити че ской работы, 
как правило, остаётся за пределами словарной ста тьи, которая во мно-
гих случаях является краткой формой представления ре зуль татов раз но-
направленного историко-филологического и лин г вистического ис сле-
до вания. Предлагаемые вниманию юбиляров лексикографические ми-
ни атюры представляют собой расширенные комментарии к трём сло-
вар ным статьям 30-го выпуска “Словаря русского языка XI–XѴII вв.”1.
1. Тресадовный
В служебной праздничной минее на февраль–август 1260 г. из со бра-
ния Государственного исторического музея (ГИМ), Син., № 895 [Ка-
та лог 1984: 198–199, № 176] отмечен гапакс трьсадовьныи (л. 93), ко-
то рым на чинается славянский перевод ексапостилария свв. Кон стан-
тину и Еле не (sub diem 21 мая), неизвестного в других вос точно сла-
вянских руко пи сях [ILH, 3: 424, № 21239]. Судя по тому, как указано в 
спе циа лизи ро ван ном справочнике зачало византийского оригинала 
[там же], греческая параллель славянского слова — лексикографически 
1 Источники Словаря цитируются в соответствии с принятыми в нём правилами 
графико-орфографической унификации. Ссылки на источники соответствуют 
принятым в Словаре сокращениям [СТ 2001] (см. также дополнения к списку 
источников [СлРЯ XI–XѴII вв.]) и здесь не раскрываются.
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не зафиксированная2 форма τετραστερόφωτον (вин. п. ед. ч.), которую 
можно было бы передать как ‘четверозвездносветлый’ или ‘четверо силь-
носветлый’, ес ли представить каждое из четырёх ответвлений креста как 
источник силь ного света или луч. Образ сияющего Креста в средневеко-
вой сим во лике восходит к известному по поздним источникам видéнию 
имп. Кон стан тина пе ред битвой у Мульвиева моста (312 г.), что объясняет 
ал лю зию на этот образ в ексапостиларии свв. Константину и Елене. Бли-
жай шая точка соприкосновения этого образа с библейской традицией — 
упоминание “зна мения Сына Человеческого на небе” (τὸ σημεῖον τοῦ υἱοῦ 
τοῦ ἀνθρώπου ἐν οὐρανῷ) в Евангелии от Матфея (24:30) [LCI, 2: 564]. Из-
вестны также видения сияющего Креста, описанные Кириллом Иеру са-
лимским и Григорием Назианзином [PG, 33: 1165–1176; 35: 669; LCI, 2: 
564], в иконографии распространён мотив сияющего Креста как знака 
боже ст венного присутствия и (второго) пришествия (“Als Parusie zeichen 
besitzt das K. Leuchtkraft”; см. [LCI, 2: 578]). Эти сюжеты и моти вы, однако, 
не про ясняют структуру и значение славянского композита, который в 
со поставлении с формой τετραστερόφωτον позволяет предпо лагать нали-
чие в оригинале славянского песнопения лексикографиче ски незасви де-
тель ст во ванного паронима *τετραστερόφυτον (?) ‘четверо креп ко расти-
тель ный’. Лексема *τετραστερόφυτον (?) могла возникнуть в ре зультате 
гра фического смешения ω и υ в ходе паронимической ат трак ции с τετρα­
στερόφωτον. Вторая корневая морфема -φυ- этой гипо те тической лексе-
мы как будто объясняет славянское -сад- (ср. греч. φυτόν ‘на саж дение; 
рас те ние’, φύω ‘рождать, производить’ и др.). Известная символика про-
цвет ше го Креста как lignum vitae [LCI, 2: 584, 587–588] под держивает та-
кую ре кон струкцию. Далее, появление морфемы трь- в соответствии с 
гре ческим τετρα- ‘че тыре’ привлекательно объяснить транслитерацией 
пер воначального гла голического текста в кирилли цу: глаголическое Ⰳ, 
ко торое могло быть использовано в сокращённой за пи си композита, 
име ет числовое значение ‘четыре’, кириллическое же ·г҃ · обозначает ‘три’.
К сожалению, все изложенные выше герменевтические соображе ния 
— тупиковая линия в толковании лексемы, поскольку в указателе [ILH, 
3: 424, № 21239] греческая параллель славянского песнопения опре де-
лена ошибочно. Приведём интересующий нас фрагмент славянского 
тек ста в принятой в СлРЯ XI–XѴII вв. упрощённой орфографии, с со-
временной пунктуацией:
Трьсадовьныи крст҃ъ и четверовьрховьнъ, егоже съкрыша июдѣи, яко съкровище, 
въ земли, сего цсря҃ Костянтинъ и блж҃ная Елена миру явила есть (NB согласование 
предикативных форм с ситаксически ближайшим именем; ср. [Жолобов, Крысь-
ко 2001: 85]). Мин.праздн., 93. 1260 г.
2 См. данные [LSJ; PGL; LBG (не доведён до буквы τ); GLRBP; GSMIG; TLG].
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Из пяти словоформ греческого инципита, который как будто бы должен 
соответствовать славянскому тексту [ILH, 3: 424, № 21239], только одна 
(σταυρόν) имеет лексическую пареллель в церковнославянском тексте 
[IHEG, 3: 525]: Σταυρὸν τετραστερόφωτον ἐν οὐρανοῖς τεθέασαι ‘ты увидел 
на небесах четверосильносветлый крест’ [IHEG, 3: 525; ILH, 3: 424, 
№ 21239] (в ILH зачало указано без последней словоформы τεθέασαι). 
Полный греческий текст ексапостилария не опубликован, вероятно, речь 
идёт об имп. Константине перед битвой с Максенцием, когда Кон стан-
тин увидел на ночном небе светящийся крест. В любом случае очевидно, 
что иудеи, о которых говорится в славянском тексте, в этом фраг менте 
не упомянуты. Известной греческой параллели у сла вян ского тек ста 
нет.
Морфемная структура славянского гапакса прозрачна: трь- + -сад-, 
где корень -сад- употреблён в первом основном значении ‘растение, де-
ре во’ [SJS, 4: 6; СлРЯ XI–XѴII вв., 23: 12]. Из этого следует, что Крест 
Гос подень состоит из трёх деревьев, точнее, трёх пород дерева. Это — 
тра ди ционное для христианской экзегезы понимание текста из книги 
Исайи (60: 13), в котором видится пророчество о Кресте Господнем: “Сла-
ва Ливана придет к тебе, кипарис и певг и вместе кедр, чтобы укра сить 
место святилища Моего, и Я прославлю подножие ног моих” (LXX: καὶ 
ἡ δόξα τοῦ Λιβάνου πρὸς σὲ ἥξει ἐν κυπαρίσσῳ καὶ πεύκῃ καὶ κέδρῳ ἅμα, 
δοξάσαι τὸν τόπον τὸν ἅγιόν μου). Церковнославянский экзотизм певгъ 
‘вид средиземноморской сосны’ и его графико-фонетические и мор фо-
логические варианты [СлРЯ XI–XѴII вв., 14: 183; СДРЯ XI–XIѴ вв., 6: 
362–363], а также эпитеты трисоставный, тричастный и тречастный 
[СлРЯ XI–XѴII вв., 30], относящиеся к Кресту, достаточно полно опи са-
ны в словарях. Иллюстративные примеры во множестве отражают упо-
мянутую экзегетическую традицию толкования Ис 60:13:
Прч҃стое дрѣво чьстьнаго ти крст҃а яви великыи Иса(и)я купарисъмь и пеугьмь 
[так!] (и) кедрьмь. Мин.сент., 0132. Ок. 1095 г. Трьчастьныи [вар. Триодь Моис.К. II, 
495. XII–XIII вв.: крс҃тъ трьчястныи] . . . небесъ вышьши [в греч. далее: ὑπάρχει 
‘есть; является’] (ὁ σταυρὸς ὁ τριμερής). Триодь постн., 185 об. XII в. Ты ми по­
кровъ крѣпъкъ еси, трьчастьныи крьсте Христовъ (τριμερής). Стихирарь, 12 об. 
XII в. На певги и кедрѣ и кюпарисѣ распятъся насъ ради (ἐν πεύκῃ). Там же, 198. 
Прорастоша ·г·҃ древа — кипарис и певгъ и кедръ, и от тог<о> древа учинен 
быс<ть> крст҃ъ, на немже распят быс<ть> Хсъ҃. Покл., 55. 1531 г. Проркъ҃ Исаиа 
показует, от котораго древа бѣ крст҃ъ и глет҃ь: в кипариссѣ и певкѣ и кедрѣ. 
Скрижаль, II, 783. 1656 г. Царица сиа [Елена], егда прииде во Иерусалим, позна 
древо крестное, еже глаголет быти трисоставное, сиречь от трех древ. Спа фа рий. 
О сивиллах1, 85. 1672 г. А въ Божественномъ, государь, Писании сви дѣ тель ст­
вуетъ, что Крестъ Господень трисоставенъ и тричастенъ, и древо тре бла женное и 
трилюбезное, сирѣчь отъ трое деревъ. (Чел.Ник.Пустосв.) Суб.Мат. IѴ, 98. 1665 г. 
Вси богословцы в словесѣхъ своихъ научаютъ почитати трисоставный крестъ 
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Господень, срасленъ отъ трехъ древъ во образъ Святыя Троица. Ав.Кн.Бес., 260. 
XѴIII в. ~ 1675 г. Аще кто любитъ Христа, той любитъ и Крестъ свя тый и три ча­
ст ный, отъ кипариса, и певга, и кедра сложенный. Там же.
Обзор цитатного материала, приведённого здесь не полностью, по казы-
вает, насколько хорошо было распространено в восточнославян ской 
пись менности представление о трёхчастном Крестном Древе, со сто я-
щем из трёх пород дерева. В свете экзегетической традиции, из ве ст ной 
и на Руси, текст ексапостилария Трьсадовьныи крст҃ъ и четве ро вьрхо-
вьнъ ‘крест тресоставный и четвероконечный’ кажется ясным и не тре-
бующим дальнейших комментариев. Что же касается греческой лек си-
ческой параллели, то, вопреки сведениям, содержащимся в указателе 
[ILH, 3: 424, № 21239], необходимо в соответствии с принятой в этом 
указателе формулой заключить: “Textus graecus non inventus”.
2. Кротость на тягость обратити
Предмет следующего очерка — вынесенная в подзаголовок фраза с ка-
жу щимся прозрачным содержанием: сменить кротость на тяжёлый (же-
стокий, суровый) нрав. Фраза встречается в славянском переводе трид-
цать восьмой гомилии папы Григория Великого (Двоеслова) на Еван-
гелие. В беседе упоминаются три сестры, которые были “священными 
девами (sacrae virgines)”. В какой-то момент одна из сестёр стала вести 
себя неподобающим образом, увлекаясь мирскими соблазнами, так что 
две другие сестры “уже печашетася [. . .] кротость на тягость жития 
своего нрава [о Гордиане, третьей сестре] обратити” Гр.Вел. II, 1260 
(цитируется издание славянского памятника). Из цитаты как будто сле-
дует, что сёстры убеждали Гордиану сменить кротость на “тягость”. В 
пражском “Словаре старославянского языка” фрагмент этого пред ло-
же ния использован в словарной статье тѧгость и призван проил лю ст-
рировать третье значение этого слова ‘уважение, достоинство’ [SJS, 4: 
558]. Благодаря такой дефиниции смысл примера не становится более 
ясным: словарное определение предполагает, что фраза кротость на 
тягость обратити означает ‘сменить кротость на достоинство’. Непо-
нятно, на каком основании противопоставляются эти два нравственных 
качества. Очевидно, понимая бессмысленность контекста, авторы сло-
варной статьи сократили цитату за счёт устранения слова кротость: 
“печашета сѧ [. . .] на тѧгость житиꙗ своѥго нрава ѡбратити ad gra-
vi tatem sui habitus Bes 38,300aβ 2” [SJS, 4: 558]. Из-за устранения из ци-
таты непонятного слова предложение стало синтаксически ущерб ным: 
глагол ѡбратити лишился объекта, и читателю остаётся гадать, что 
именно должно смениться на достоинство. В словарной статье кро-
тость цитата с неясным содержанием не представлена [SJS, 2: 70]. Надо 
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полагать, что фрагмент фразы со словом тѧгость попал в пражский 
“Словарь старославянского языка” потому, что авторы поставили в дан-
ном случае задачу исчерпывающе передать в статье доступный в кар-
тотеке цитатный материал, о чём свидетельствует помета “Exh.” в конце 
словарной статьи.
Предложенное в пражском Словаре значение тѧгость ‘уважение, 
достоинство’ бесспорно: кроме упомянутого примера, оно проиллю ст-
рировано ещё тремя прозрачными цитатами, правда, только из славян-
ского перевода Бесед папы Григория Двоеслова: “оукланѧше лице своѥ 
ѡт<ъ> тѧгости vultum [. . .] gravitatis Bes 38,300aβ 6; мимо идѧше то-
гда же заповѣданаꙗ тѧгость чьсти gravitas honestatis Bes 38,300aβ; 
тѧгостию житиꙗ чьстьнаго [. . .] въздрасте gravitate vitae Bes 38,300bα 
4sq.” [SJS, 4: 558]. Во всех трёх примерах единственной лексической па-
раллелью ц.-слав. тѧгость является лат. gravitas, что свидетельствует о 
семантической кальке. Судя по цитатному материалу, предложенному в 
30-м выпуске “Словаря русского языка XI–XѴII вв.”, семантический 
пере ход ‘вес, тяжесть’ → ‘значимость, важность; достоинство’ дей ст ви-
тель но отсутствует в оригинальных текстах. Среди множества значе-
ний лексем словообразовательного гнезда тяг- (тяж-, тяз- / тѧз-), 
опи санного в пражском “Словаре старославянского языка” и в 30-м вы-
пуске “Словаря русского языка XI–XѴII вв.”, переносные значения ‘важ-
ность, значимость; достоинство’ отмечаются только в переводах или в 
источниках, связанных с русско-западноевропейскими контактами. 
Приведём материал Словаря [СлРЯ XI–XѴII вв., 30]:
Тяжелый, прил. Важный, значительный. Слухъ носитца, что курфистру Сак сон­
скому с людми подыматца и т я ж е л о е  дѣло зачнетъ, и для того всѣхъ нанятыхъ 
людеи на рубеж к Меисену посылают (was wichtiges ‘нечто важное’). Куранты1, 
136, 1631 г. Третьево дня промеж начал<ь>ники посла цесарского [. . .] да промеж 
надворного маршалка [‘конюха’] людеи страшна битва была [. . .] а самъ посол 
[. . .] приѣхав зело т я ж е л  то дѣло терпѣл (der Gesandte befindet dieses überaus 
hoch ‘посол находит это чрезвычайно важным’). Куранты6, 409. 1669 г. — В знач. 
сущ. Тяжелая, с., мн. То, что важно, значительно. Будет бо по инѣхъ трех дн҃ехъ 
к тебѣ иная гл҃ю и распространю ти тяжелая и дивная (gravia). (3 Езд 13:56) Библ.
Генн. 1499 г.
Тяжий, прил. в сравнит. ст. — В знач. сущ. Тяжшая, с., мн. То, что наиболее 
важ но, значимо. Горе вамъ, книгъчия и фарисѣи, лицемѣри, яко [. . .] остависте 
тяжь шая закона: судъ, и милость, и вѣру, си же подобааше сътворити и тѣхъ не 
оста вити (τὰ βαρύτερα). (Мф 23:23) Мст.ев., 88. До 1117 г.
Тяжкий, прил. Важный, значительный, весомый. Пришьдъшу же ему [ап. Павлу], 
о немь сташа съшьдъшеи от Иерсл҃ма июдеи, многы и тяжькы вины приносяще на 
Павла (πολλὰ καὶ βαρέα αἰτιώματα). (Деян 25:7) Апост.Христ., 59. XII в. Епистолия 
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суть тяжькы и крѣпъкы, а пришьствие тѣла немощьно и слово уничьжено (αἱ 
ἐπιστολαὶ [. . .] βαρεῖαι καὶ ἰσχυραί). (2 Кор 10:10) Там же, 174. Далѣче наиблъшие 
[так в изд.!] дѣла и тягчяйшие были межъ иныхъ разныхъ наияснѣйшихъ королей, 
начал<ь>никъ и властелей христианскихъ. Рим.имп.д. I, 365. 1518 г. Велики 
есть сие дѣла и тяжки, стол<ь> велики и тяжки, какъ честь и содержан<ь>е и 
оборонение вѣры нш҃еи, и короля нш҃его и всеи земли. Куранты1, 113. 1628 г.
Б ы т и  в ъ  т я г о т ѣ  —  быть важным. Никогъда бо въ словеси ласканию бы­
хомъ, якоже вѣсте, ни винѣ лихоиманию [. . .] ни ищюще от чл҃вкъ славы, ни от 
васъ, ни от инѣхъ, могуще въ тяготѣ быти, яко Хс҃у апл҃и, нъ быхомъ тиси посредѣ 
васъ (ἐν βάρει εἶναι). (1 Фес 2:7) Апост.Христ., 211. XII в.3
Таким образом, единственным препятствием в понимании фраг мен та 
славянского перевода гомилии Григория Двоеслова является кро тость, 
которую следовало сменить на достоинство. Издание основ ного текста 
и критический аппарат к интересующему нас контексту ни как его не 
проясняют. Латинский оригинал, опубликованный в одном издании со 
славянским переводом, содержит в данном месте сочетание a revitate: 
“Уже печашетася [две сестры] [. . .] кротость [в лат.: a revitate] на 
тягость жития своего нрава обратити”. Гр.Вел. II, 1260. XIII в.
Внутренняя форма слова revitas (re + vita), аблативной формой ко то-
рого должно быть revitate, кажется прозрачной и наводит на мысли об 
оживлении, возрождении, возвращении к жизни и т. п. Проблема за-
клю чается в том, что слова revitas в латинском языке нет [DLD], более 
того, оно в принципе невозможно, поскольку приставка re- сочетается 
только с глагольными основами4. Форма revitate — опечатка в слави сти-
ческом издании, в чём можно убедиться при обращении к латинскому 
оригиналу нашего фрагмента, опубликованному в латинской серии 
“Па т рологии”: Quam curabant blanda quotidie redargutione corripere, atque a 
levitate morum ad gravitatem sui habitus reformare [PL, 76: 1291] ‘они еже-
дневно старались исправить [её] ласковым обличением и обратить от 
легкомыслия нравов к достоинству своего образа жизни’. Славянское 
кро тость (вин. п. ед. ч.) соответствует латинскому a levitate ‘от лег ко-
мыслия’, переосмысленному как прямой объект, который формально в 
латинском оригинале не выражен. 
Сопоставление с корректным изданием латинского оригинала, од-
нако, по-прежнему не даёт понять, как слово кротость связано с по ня-
тием легкомыслия. Ни семантика славянского слова, подробно опи сан-
ная в современных и исторических словарях, ни его этимология не 
по зволяют предположить, что значения лексемы кротость в древний 
3 Толкование дано в соответствии со значением греческой параллели “ἐν β. εἶναι 
gewichtig auftreten” (1 Тим 2:7) [WNT: 268].
4 Замечание анонимного рецензента.
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период принципиально отличались от современного состояния. Ни од-
но из лексикографически зафиксированных исторических употреб ле-
ний слова кротость не позволяет увидеть в нём нечто, связанное с 
семантикой легкомыслия. Заключить обратное можно было бы только 
на основании латинской параллели, однако такое решение представ ля-
ется нам необоснованным, серьёзное расширение значения славянско-
го слова с труднообъяснимым семантическим переходом на основании 
уни кальной латинской параллели неправомерно.
Полагаем, что причина появления лексемы кротость — парони ми-
ческая аттракция, ошибка перевода или описка в латинской рукописи, 
вследствие чего первоначальное a levitate было воспринято как a leni-
tate; ср. лат. lenitas ‘нежность; кротость’. Ошибки такого рода хорошо 
из вестны как внутри традиции одного текста, так и при переводе. Ил-
лю стративный пример в словарной статье тягость может быть пред-
ставлен только в сопровождении комментариев:
Уже печашетася [две сестры] [. . .] кротость [слав. к *lenitate?; в изд. ошибочно: 
revitate] на тягость жития своего нрава [о Гордиане, третьей сестре] обратити (PL 
LXXѴI, 1291: a levitate morum ad gravitatem sui habitus reformare ‘обратить от 
легкомыслия нравов к достоинству своего образа жизни’). Гр.Вел. II, 1260. XIII в.
3. Тщетина, тщетинный
Есть такие словарные статьи, при разработке которых хотя и были 
использованы все возможности, имеющиеся у создателей Словаря, и 
зна ния ведущих отечественных и зарубежных специалистов, при вле-
кав шихся в качестве консультантов5, тем не менее, установить точную 
се мантику искомых слов не удалось.
Такова история выявления значения слов тщетина и произ вод-
ного прилагательного тщетинный из “Жития Андрея Юро ди вого”. 
Про ведённые изыскания вполне можно было бы назвать фило ло гиче-
ским детективом:
Сотона [.  .  .] реч<е> [юноше], яко к нѣкому подобну себѣ: видиши ли сего 
[Андрея Юродивого], доселѣ тоштетину [вар. XѴ–XѴI вв.: тщетину, тоштотину, 
щетину] ялъ, а уже строиться и сь на ны (ὁ τὰ σέλη ἐσθίων). Ж.Андр.Юрод.1, 162. 
XIѴ в. ~ XII в. Отвѣща к нему [Андрею] дьяволъ [. . .] отступи от мене, тъщетны 
[вар. XѴ в.: тъщетныи] ястелю (ὁ τὰ σέλη [в изд.: σάλη] ἐσθίων). Ж.Андр.Юрод.1, 
257. XIѴ в. ~ XII в. [то же — (Ж.Андр.Юрод.) ВМЧ, Окт. 1–3, 132. XѴI в. ~ XII в.].
В обоих случаях в греческом оригинале употреблена форма мн. ч. сущ. 
ср. р. τὰ σέλη (от τὸ σέλoς), само слово не отмечено ни в одном из доступных 
5  Среди них: А. Е. Аникин, И. Г. Добродомов, Я. Какридис (Швейцария), Э. Трапп 
(Германия).
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греческих словарей (за исключением [LBG], о чём ниже). В издании ма-
кариевских Миней, где опубликован список XѴI в., в соот ветствующих 
местах (в сносках) приводится разъяснение, где τὰ σέλη понимается как 
“родъ бобовъ” [ВМЧ, Окт. 1–3, 81, сноска 1], а ὁ τὰ σέλη ἐσθίων — тщетны 
ястель6 — трактуется как “ядущiй бобы” [ВМЧ, Окт. 1–3, 132, сноска 5].
Переводчица “Жития Андрея Юродивого” на современный русский 
язык Е. В. Желтова, создав неологизм (“Посмотрите-ка на этого селе-
еда!” [Желтова 2007: 23], “Отступись от меня, селеед!” [там же: 66]), 
предложила трактовать употреблённые выражения как ругательства, 
причём и в том и в другом случае бранится дьявол: “Выражение τὰ σέλη 
ἐσθίων, вероятно, было очень грубым и означало что-то вроде ‘пи та ю-
щегося экскрементами’” [там же: 156], то есть тщетина предлагается 
понимать как ‘экскременты’.
Эту мысль как будто бы поддерживает латинский перевод, сопут ст-
вующий греческому в издании Ж.-П. Миня: 1) “ecce ille etiam, qui fabis 
vescitur (= вот тот, кто питается фабами)” [PG, 111: 633–634]; 2) “comestor 
fabarum (= пожиратель фаб)” [там же: 719–720], поскольку faba, кроме 
основного значения ‘боб’, может иметь также переносное — ‘бобовидный 
помет’.
Однако ситуация еще больше запутывается при обращении к ла-
тин скому комментарию, учитывающему оба употребления τὰ σέλη в 
этом произведении [PG, 111: 633–634, сноска 7], где издатель не только 
при знаётся, что смысл слова ему не ясен, но объясняет также, что он ин-
терпретировал ὁ τὰ σέλη ἐσθίων как ‘qui fabis vescitur’ только для того, 
чтобы не предложить вообще ничего. И далее следуют две не только 
никак не связанные между собой, но, скорее, исключающие одна другую 
трактовки. Первая заключается в том, что τὸ σέλoς можно понимать как 
некую дешёвую пищу из стручковых растений или трав (viliores quosdam 
cibos e leguminibus herbisve), “которую имели обыкновение употреблять 
в пищу те, кто выбрал путь служения Богу”, — так дьявол высмеивал 
св. Андрея. Вторая предполагает понимание τὰ σέλη как ‘лакомство’ 
(cupedias), тогда произнесённые слова звучат как укор — примерно сле-
дующим образом: “вот же тот, кто обжирается роскошной едой со стола 
своего господина (qui delicatis e mensa domini sui cibis farcitur), а с нами 
об щаться — избегает”.
Не смогли справиться с установлением значения и немецкие колле-
ги, создающие под руководством Э. Траппа7 “Lexikon zur byzantinischen 
6 В издании опечатка: тщетныя стелю, вместо: тщетны ястелю.
7 В процессе работы над указанными словарными статьями мы обращались к 
проф. Э. Траппу за консультацией, в связи с чем выражаем ему искреннюю 
благодарность за внимание.
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Gräzität”, поскольку предложенные в этом словаре трактовки двух одно-
коренных слов сопровождаются знаком вопроса: τὸ σέλoς Sellerie ? (‘сель-
дерей’), σελοφάγος Sellerie fressend ? (‘пожиратель сельдерея’) [LBG, 7: 
113].
Итак, наш филологический детектив пока не завершён, и нужно при-
знать, что на сегодняшний день не установлены точные значения ни 
греч. τὰ σέλη, ни слав. тщетина.
В результате, учитывая то, что существует ещё одно употребление 
слова тщетина в “Иосиппоне” — сочинении, переведённом с древне ев-
рейского языка (Римляни имаху жиды, иже вылазяху [из Иерусалима] 
брати зелиа или тщетины ясти и вѣшахут я (др.-евр. deše’ ‘трава, лу го-
вая растительность’). (Иосиппон) Лет.Ел., 228. XѴ в.), было сфор мули-
ровано следующее обобщённое толкование, со ссылкой на [LBG]:
То, что несъедобно или малосъедобно (ср. LBG 7, 113: τὸ σέλος ‘сельдерей’ ?).
4. Проблема установления верного чтения
Мы неоднократно говорили о необходимости учёта оригинала в ра боте 
с переводными памятниками, при игнорировании которого при изда-
нии текста рукописи в публикации и, соответственно, в сло во ука зателе 
(при наличии такового) возникают ошибки, в том числе — ошибки сло-
воделения. Часть образцов такого рода — из Мин.Пут., Нил.Сор.Собор-
ник, Сб.Кир.-Б.м. (П.) и Хрон.Г.Синк. — описана в статье [Черны ше-
ва 2013: 199–202]. За пределами остались другие случаи.
Приведём ещё два примера ошибочного чтения из болгарского из-
дания Златоструй3 (Г.). На листе 24а (с. 160 публикации) ошибочно раз-
дельно напечатано: въ земле, однако следует читать слитно въземле, что 
обусловлено контекстно и поддержано греческим оригиналом: λαμβάνει 
(ἕν λαμβάνει, καὶ τρία ἀπαιτεῖ) [PG, 88: 1940]. Исправленное чтение пред-
ставлено в соответствующей цитате словарной статьи троий [СлРЯ XI–
XѴII вв., 30]:
Единого въземле, а троего просить, от троего бо състоимъся, якоже гле҃ть апослъ҃: 
да будеть вьсе цѣло, тѣло, и дш҃а, и духъ (1 Фес 5:23: τρία ἀπαιτεῖ· ἐκ γὰρ τῶν τριῶν 
συνεστήκαμεν). Златостр.3 (Г.), 160. XII в. [то же — (Сл.Ио.Злат.) ВМЧ, Ноябрь 
13–15, 1357 г. XѴI в. ~ XII в.].
В другом случае (из того же издания) верное понимание возможно при 
обращении к рукописной традиции. На листе 163а (с. 258 указанной 
пуб ликации) предложено следующее словоделение испорченного ру-
кописного места: аще [. . .] мѣ жїлъ сѧ, в списке XѴI в., опубликованном 
в Макарьевских Минеях, находится верное чтение — смѣжился (в 
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греческом оригинале соответствующий пассаж несколько отличается 
[PG, 62: 575]), что нашло отражение в цитате, иллюстрирующей слово 
трезвство: 
. . . [О живущих в монастырях] Нъ аще <съ>мѣжилъся ихъ кто буде, то скоро очи 
отвьрзеть, и акы много врѣмя бъдѣлъ буде трѣзвьства дѣля [. . .] то не трѣбуеть 
многа врѣмене на въспряновение (τῆς νήψεως ἕνεκεν). Златостр.3 (Г.), 258. XII в. 
[то же — (Сл.Ио.Злат.) ВМЧ, Ноябрь 13–15, 1452. XѴI в.].
И наконец, приведём ещё один показательный пример, характер ный 
для работы с переводными памятниками. Первоначальное пред ло же-
ние понимать дважды встретившуюся форму триулие (из Сказ. о созд.
св.Соф.) как триу<г>лие было отвергнуто после обращения к гре че ско-
му оригиналу, где читается τριβουνάλιον, так что реконструкция за го ло-
вочной формы должна выглядеть иначе — триу<на>лие, что на шло 
отражение в соответствующей словарной статье триуналие, свя зан ной 
семантически с триуналий:
[ТРИУНАЛИЕ], с. То же, что триуналий. И пришедшим имъ на мѣсто 
триу<на>лие, явишас<я> полаты новы зданые (εἰς τὸ τριβουνάλιον). Сказ. о созд.
св.Соф., 22. XѴI в. И шедъ црь҃ с привезшими злато на мѣсто трииу<на>лие [так в 
изд.], и не обретоша ни единоа полаты, ни храмины. Там же.
ТРИУНАЛИЙ, м. Площадка с возвышением (ср. греч. τριβουνάλιον от лат. tribu-
nal). Носящемъ же крст҃ы цср҃ви же и людемъ съ патриархъмь Проклъмь у Евьдома 
къ полю на триунали [вар. 1262 г.: тривуналии] [. . .] вънезапу отроча посредѣ 
мъножьства въсхыщено и на въздухъ възносимо бываше (εἰς τὸ τριβουνάλιον). 
Пролог (жит.сент.), 116. XII–XIII вв.
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